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cnn  auch  schon  Demokril  jede  Einwirkung 
der  Dinge  aufeinander  mechanisch  durch  Druck  und 
StOSS  erklärte,  so  bedurfte  es  doch  erst  der  grossen 
naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  am  Beginn  der 
Neuzeit,  um  die  Auffassung  der  Atomisten  zum  Ge- 
meingut zu  machen. 

Hatte  Lionardo  mit  seinen  Principien  der  .Mechanik 
noch  keinen  sonderlichen  Anklang  gefunden,  so  fand 
Descartes  mit  dem  Versuch  einer  umfassenden  mecha- 
nischen Naturerklärung  um  so  lebhaftere  Zustimmung. 
Die  Einzelausführung  des  von  ihm  aufgestellten  Pro- 
gramms konnte  er  anderen  überlassen. 

Nachdem  einmal  Copernicus  und  Kepler,  Galilei 
und  Newton  die  Erde  in  tkn  grossen  Weltmechanismus 
eingeordnet  hatten  und  auf  ihr  selber  die  Beherrschung 
der  anorganischen  Massen  durch  dieselben  allgemeinen 
Gesetze  nachgewiesen  hatten,  die  im  Universum  gellen. 
war  es  nur  folgerichtig,  wenn  Robert  Boyle  die  mecha- 
nische Erklärung  auch  auf  das  organische  Reich  aus- 
dehnte, und  ebenso  consequent  wie  kühn,  wenn  Hartley 
und  Priestley  di~n  Versuch  machten,  auch  das  Seelen- 
leben mechanischen  Gesetzen  zu  unterwerfen.  So  kann 
denn  l.eibniz  das  geistige  Tliuii  als  Bewegung  von 
Vorstellungen,  den  Geist  als  automaton  spirituale 
fassen.  Wenn  Hobbes  Denken  und  Wollen  aus  der 
Sinnesempfindung  ableitete,  so  tritt  dieser  Gedanke 
in  der  Aufklärung  bei  Condillac  noch   schärfer  hervor. 
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Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  ans  Lotzes  eigenem 
Munde  in  der  Streitschrift  an  den  jüngeren  Fichte  das 
Bekenntnis  zu  hören,  dass  eine  lebhafte  Neigung  zur 
Poesie  und  Kunst  das  erste  gewesen,  was  ihn  zur 
Philosophie  getrieben  habe,  und  wenn  er  von  seinen 
Arbeiten  über  allgemeine  Pathologie  und  Therapie. 
Physiologie  und  medicinische  Psychologie,  über  Leben 
und  Lebenskraft  gesteht,  dass  es  ihn  Ueberwindung  ge- 
kostet habe,  überall  da  abzubrechen,  wo  das  eigentlich 
philosophische  Interesse  erst  anginge.  Der  exaete 
Forscher,  der  noch  später  als  Philosoph  in  seinen 
Mussestunden  zurErholungGleichungen  höheren  Grades 
im  Kopf  löste,  und  der  von  sich  meinte,  er  hätte 
Mathematiker  \i^n  Beruf  werden  müssen,  wenn  ers  zu 
etwas   Bedeutendem    hätte   bringen    wotle  der. 

sollte  man  vermuten,  hätte  aus  seineu  naturwissen- 
schaftlich-medicinischen  Lehriahren  den  Drang  mit- 
bringen müssen,  die  früher  erprobte  Anschauungsweise 
nun  auch  auf  das  Geistesleben  zu  übertragen  und  ihr 
auch  da  womöglich  unbedingte  Geltung  zu  verschaffen. 
Der  so  zur  Mathematik  neigende  Denker  greift  aber 
keineswegs  die  Herbartsche  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes  mit  Freuden  auf,  sondern  bekämpft  sie.  wo 
und  wie  er  kann. 

Will  er  den  .Mechanismus  aufrechterhalten  wissen, 
mit  dem  Nachweise  seiner  ausnahmslos  universellen 
Geltung,  so  misst  er  doch  der  Sendung,  die  er  im 
Bau  der  Welt  zu  erfüllen  hat,  eine  völlig  untergeord- 
nete Bedeutung  bei  und  wünscht  so  (in  seiner  Anzeige 
des  eisten  Mikr.-Bandes)  die  Ansicht  zu  versöhnen, 
die  da  fürchtet,  vor  den  Folgerungen  der  mechanischen 
Naturauffassung  alle  Lebendigkeit,  Freiheit  und  P 
aus  der  Weh  verschwinden  zu   sehen.     Zwar  müssen 


i   Nach    einer  brieflichen    Aeusserung   des    Herrn    IV 
Freudenthal  an  Herrn  Professor  Falckenberg. 


1 


wir  uns  darein  finden,  dass  ein  stummer,  allgemeinen 
Gesetzen  gehorchender  Umschwung  unzähliger  Himmels- 
körper die  umfassende  Welt  ist,  in  der  wir  mit  all 
unsern  Hoffnungen,  Wünschen  und  Bestrebungen  woh- 
nen (Anzeige  des  I.  Mikr.-Bds.,  Kl.  Seh.  III,  S.  306), 
und  uns  gewöhnen,  menschliches  Leben  und  Wesen 
nur  als  ein  Beispiel  der  allgemeinen  Ordnung  neben 
anderen  anzusehn;  aber  mit  dieser  Notwendigkeit  eines 
blinden  Mechanismus  verbindet  sich  die  Macht  eines 
die  ganze  Wirklichkeit  durchdringenden  einheitlichen 
und  organisierenden  Gedankens.  Wenn  auch  alles 
Wirkliche,  Organisches  und  Unorganisches,  sich  nur 
durch  verschiedene  Zusammenfassung  derselben  mecha- 
nischen Wirkungsmittel,  und  alle  divergierenden  Ent- 
wicklungen der  Geschöpfe  sich  nur  durch  verschiedene 
Benutzung  der  allgemeinen,  möglichen  mechanischen 
Wirkungsweisen  unterscheiden:  die  erste  Zusammen- 
fassung der  Elemente  zu  dem  speeifischen  Keim  einer 
bestimmten  Gestalt  setzt  eine  in  der  Welt  wirksame 
organisierende  Kraft  voraus,  und  der  Mechanismus  des 
weiteren  Entwicklungsganges,  eben  als  Mechanismus, 
wird  nur  durch  die  beständige  Immanenz  dieser  einen 
wirkenden  Macht  denkbar  (Anzeige  des  II.  Mikr.-Bds. 
Kl.  Sehr.  III,  S.  332/3). 

Mit  diesem  lebendigen  Grunde,  den  Lotze  dem 
notwendigen  gesetzlichen  Geschehen  giebt,  hat  der 
Mechanismus  nichts  an  universeller  Geltung  eingebüsst, 
aber  sein  Wert  und  seine  Bedeutung  hat  verloren; 
er  ist  nicht  um  seiner  selbst  willen  da,  sondern  nur 
ein  Mittel  zur  Erreichung  ferner  Zwecke;  nur  um  des- 
willen, was  er  wollte,  hat  der  lebendige,  thätige  Sinn 
der  Welt  die  Gesetze  mathematischer  Mechanik  dem 
Zusammenhang  aller  einzelnen  Wirklichkeiten  als  um- 
fassendes Gebot  zu  Grunde  gelegt.  So  wenig  diese 
mechanische     Gesetzmässigkeit     als     ein     grundloses 


Schicksal  besteht,  so  wenig  ist  sie  um  ihrer  selbst 
willen  da,  sondern  hat  ihren  Grund  in  dem.  was  sein 
soll.     (Gr.  Metaph.  601     4;  Mikr.  I.  436). 

Wie  Lotze  sein  Auge  von  der  Gegenwart  des 
mechanischen  Geschehens  rückwärts  auf  seinen  leben- 
digen Grund  wendet,  so  eröffnet  sich  seinem  Blick 
jenseits  des  Mechanismus,  der  uns  beherrscht,  die 
Perspective  auf  ein  Ziel,  zu  dem.  alle  Gesetzlichkeit 
dienend  hinstrebt. 

Mechanisches  Geschehen  im  weitesten  Sinne  findet 
Lotze  überall  da,  wo  die  Erzeugung  von  Folgen  aus 
der  Wechselwirkung  verschiedener  Elemente,  welche  sie 
auch  sein  mögen,  nach  allgemeinen  Gesetzen  hervorgeht 
dir.  Metaph.  S.  444).  Die  Gewalt  dieses  Mechanismus 
herrscht  so  gut  über  das  Unbelebte,  wie  über  unser 
leibliches  Leben. 

Spuren  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  treten 
auch  in  unserem  Innern,  im  Verlauf  unserer  Vor- 
stellungen, Gefühle  und  Begehrungen  hervor,  so  dass 
sich  diese  Ereignisse  nicht  ohne  weiteres  dem  Gebiete 
mechanischer  Notwendigkeit  entziehen  lassen  (Mikr. 
I.  S.    163). 

Von  den  drei  Gliedern  der  Reihe,  deren  erstes 
der  äussere  Reiz,  deren  zweites  die  Erregung  der 
leitenden  Nerven  ist.  kommt  hier  nur  das  dritte,  die 
Empfindung*)  in  Betracht. 

1  i  In  der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Aeusserungen  des 
Seelenlehens  ist  Lotze  nicht  ganz  consequent.  Mit  Vorstellungen 
bezeichnet  er  gelegentlich  ebenso  die  einfachen  Empfindungen 
eines  gegenwärtigen  äusseren  Eindrucks  wie  die  in  der  Seele 
zurückbleibenden  Erinnerungsbilder.  Er  kommt  in  der  Termino- 
logie vielfach  seinen  Gegnern,  z.  B.  Herbart,  entgegen,  wenn  er 
dessen  primäre  Empfindungen  (Selbsterhaltungen)  auch  als  Vor- 
stellungen bezeichnet.  Anscheinende  Widersprüche  lassen  sich 
.ms  solcher  Anpassung  an  den  Ausdruck  seiner  Gegner  erklären 
und  ausgleichen. 


So  fest  sich  bestimmte  Empfindungen  mit  gege- 
benen Reizen  verknüpfen,  so  sicher  die  Schwingungen 
des  Aethers  in  uns  Lichterscheinungen,  die  Luftwellen 
in  uns  Töne  hervorrufen:  nie  vermögen  wir  nachzu- 
weisen, dass  es  in  der  Natur  der  vermittelnden  Nerven- 
erregung liegt,  als  Bewegung  aufzuhören,  und  als 
leuchtender  Glanz  und  klingender  Ton  wiedergeboren 
zu  werden.  Immer  bleibt  der  Sprung  von  dem 
Quantitativen  der  Bewegung  zu  dem  Qualitativen  der 
Empfindung.  Die  Anerkennung  dieser  völligen  Unver- 
gleichbarkeit der  physischen  Vorgänge  mit  den  Ereig- 
nissen des  Bewusstseins  muss  zu  der  Ueberzeugung 
führen,  dass  zur  Erklärung  des  Seelenlebens  eine 
eigentümliche  Grundlage  notwendig  ist.  Die  äusseren 
Einwirkungen  sind  immer  nur  Signale,  auf  deren 
Eintreten  die  Seele  nach  unveränderlichen  Gesetzen 
aus  der  Natur  ihres  Wesens  bestimmte  innere  Zustände 
erzeugt  (Mikr.  I  S.   165.  317). 

Eine  derartige  schöpferische  Thätigkeit  würde  die 
Seele  nach  Herbarts  Anschauung  nur  einmal  entfalten. 
Als  reales  Wesen,  schlechthin  einfach,  von  gänzlich 
positiver  Qualität,  ihrer  Natur  nach  unveränderlich 
kann  sie  nichts  leiden  oder  thun,  als  gegen  drohende 
Störungen  durch  andre  Realen  sich  selbst  erhalten. 
Diese  Selbsterhaltungen  der  Seele  bestehen  in  ihren 
Vorstellungen,  die  entweder  direct  von  einem  Zu- 
sammensein der  Seele  mit  anderen  realen  Wesen 
hervorgerufen  werden  und,  einmal  entstanden ,  ins 
Unendliche  in  ihr  fortdauern  (Seele  und  Seelenleben 
S.  178  ff.).  Alles,  was  weiter  in  ihr  geschieht,  die 
Bildung  ihrer  Begriffe,  die  Entwicklung  ihrer  ver- 
schiedenen Vermögen  und  die  Festsetzung  der  Grund- 
sätze, nach  denen  sie  handelt:  alles  dies  sind  nach 
Herbart  die  mechanischen  Resultate  jener  einmal  er- 
regten primären  Selbsterhaltungen;  niemals  mehr  zeigt 


sich  die  Seele  reizbar  genug,  um  mit  neuen  Rück- 
wirkungen in  das  Spiel  der  Zustände  einzugreifen  und 
ihm  Wendungen  zu  geben,  die  nicht  analytisch  aus 
ihnen  allein  schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  ihrer 
Wechselwirkungen  hervorgingen  (Gr.  Metaph.  534  ff.). 

Das  ganze  geistige  Leben  so  nicht  blos  denselben 
höchsten  Gesichtspunkten,  sondern  auch  den  speciellen 
Analogien  zu  unterwerfen ,  die  für  die  Vorgänge  der 
äusseren  Natur  massgebend  sind,  hält  Lotze  für  un- 
durchführbar (Gr.  Met.  S.  11).  Insbesondere  die  Vor- 
stellungen nach  Analogie  der  physischen  Mechanik 
als  Kräfte  zu  behandeln,  die  aufeinander  nach  Mass- 
gabe ihres  Gegensatzes  und  ihrer  Stärke  wirkten,  lässt 
sich  aus  der  Erfahrung  kaum  bestätigen  (Psychol.  §  4). 

Sehen  wir  in  der  Natur  aus  zwei  Bewegungen 
bald  eine  dritte,  mittlere,  bald  das  Gleichgewicht  der 
Ruhe  entstehen,  in  der  sie  unkenntlich  untergegangen 
sind,  so  bietet  sich  uns  Aehnliches  im  Bewusstsein 
nirgends  dar.  Unsere  Vorstellungen  bewahren  durch 
alle  verschiedenen  Schicksale  hindurch,  die  sie  erfahren, 
denselben  Inhalt,  den  sie  früher  besassen,  und  nie 
mischen  sich  die  Bilder  zweier  Farben  in  unserer  Er- 
innerung zu  dem  Gesamtbilde  einer  dritten,  nie  die 
Empfindungen  zweier  Tone  zu  der  einfachen  eines 
zwischen  ihnen  gelegenen,  und  niemals  gleichen  sich 
die  Vorstellungen  von  Lust  und  Leid  zu  der  Ruhe 
eines  gleichgiltigen  Zustandes  aus  (Mikr.  I  S.  183. 
Psychol.  §  3). 

So  sein-  wir  in  der  Berechnung  physischer  Er- 
eignisse an  die  Begriffe  der  Stärke  und  des  Gegen- 
satzes gewohnt  sind,  uns  ihrer  zur  Erklärung  des  Vor- 
stellungslaufes zu  bedienen,  hat  mehrfache  Schwierigkeit. 
In  einer  Seele,  die  zum  ersten  Mal  eine  Mannigfaltig- 
keil äusserer  Reize  erfährt,  wird  wahrscheinlich  die 
Empfindung  des  stärkeren  Inhalts  die  des  schwächeren 
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verdrängen.  In  der  durch  Erfahrung  erzogenen  Seele 
laufen  die  Ereignisse  nicht  mehr  so  einfach  ab.  Kann 
ein  leises  Geräusch  unsere  Aufmerksamkeit  von  lautem 
Lärmen  ablenken,  so  ist  damit  die  Ansicht  hinfällig, 
dass  die  Macht,  welche  die  Vorstellungen  unsers  Ge- 
dankenlaufs ausüben,  der  Stärke  des  sinnlichen  Inhalts 
entspricht. 

Die  Schwierigkeit,  bei  den  Vorstellungen  von  der 
Wirksamkeit  ihrer  Stärke  zu  sprechen,  liegt  in  der 
Frage,  ob  dieser  Begriff  auf  den  Inhalt  der  Vorstellung 
oder  auf  die  vorstellende  Thätigkeit  anzuwenden  ist. 
Von  einer  veränderlichen  Stärke  eben  vor  sich  gehen- 
der Empfindungen  kann  nach  Lotze  nicht  die  Rede  sein. 
Den  eben  rollenden  Donner  können  wir  nicht  lauter 
oder  leiser,  das  hellere  Licht  nicht  schwächer  empfinden. 
Können  wir  auch  die  Erinnerungsbilder  eines  abwesen- 
den Reizes  in  allen  Gradabstufungen,  deren  sein  Inhalt 
fähig  ist,  vorstellen,  so  erfährt  darum  unsre  damit 
beschäftigte  Vorstellungsthätigkeit  nicht  entsprechende 
Grössenveränderungen.  Wir  können  einen  Ton  von 
bestimmter  Höhe,  dieselbe  Schattierung  einer  Farbe 
nicht  mehr  oder  weniger  vorstellen,  ohne  eine  Ver- 
änderung des  Inhalts  unterzuschieben,  d,  h.  statt  des- 
selben Tones  einen  stärkeren  oder  schwächeren  Klang 
und  anstatt  derselben  Farbe  eine  leuchtendere  oder 
trübere  einzusetzen.  Eine  einfache  Vorstellung  lässt 
sich  nach  Lotze  überhaupt  nicht  steigern,  eine  zu- 
sammengesetzte nur,  solange  sie  unvollständig  ist 
(Gr.  Metaph.  S.  519—21).  Sobald  man  alle  Teil- 
vorstellungen eines  Dreiecks  samt  ihrer  richtigen  Ver- 
bindungsweise wirklich  denkt,  kann  man  diesen  voll- 
ständigen Inhalt  nicht  noch  stärker  vorstellen;  der 
Geometer  scheint  dem  Anfänger  nur  überlegen,  ist  es 
aber  nicht,  da  er  diesen  Inhalt  nicht  mehr,  sondern 
weil  er  mehr  als  diesen  Inhalt  vorstellt,  die  unzähligen 


Beziehungen  nämlich,  die  sich  für  ihn  an  das  Dreieck 
knüpfen  (Gr.  Log.  S.  545.    Gr.  Metaph.  S.  520). 

Mag  auch  der  grössere  empfundene  Inhalt  eine 
grössere  Leistung  der  empfindenden  Thätigkeit  oder 
eine  grössere  Erschütterung  und  Affection  des  em- 
pfindenden Subjects  sein:  die  blosse  Vorstellung  eines 
hellen  Glanzes  ist  keine  bedeutendere  Leistung  der 
vorstellenden  Thätigkeit  als  die  eines  matten  Schimmers. 
und  die  des  Donners  erfordert  keine  grössere  An- 
strengung   derselben    als    die    des    Mückensummens 

:!.  S.   18;  Seele  und  Seelenl.  S.   105.  6.) 

Ist  danach  die  Annahme  veränderlicher  Stärke 
nur  auf  den  Inhalt,  nicht  aber  auf  die  vorstellende 
Thätigkeit  anwendbar,  so  lässi  sich  doch  keineswegs 
mit  Herbart  behaupten,  dass  die  Vorstellungen  ein- 
ander nach  dem  Masse  ihrer  Stärke  hemmen;  die 
Vorstellung  des  stärkeren  Inhalts  überwindet  durchaus 
nicht  immer  die  des  schwächeren,  vielmehr  lässt  sich 
unendlich  oft  das  Gegenteil  beobachten  (Gr.  Metaph. 
S.  524.     Psychol.  S.  2o i. 

Besteht  einmal  die  Stärke  der  Vorstellungen  nicht 
in  der  gradweis  bestimmten  Intensität  des  Wissens 
um  sie,  sondern  in  der  extensiv  messbaren  Voll- 
ständigkeit ihres  notwendigen  Inhalts  und  in  dem 
veränderlichen  Reichtum  überzähliger  Elemente,  die 
sich  an  den  Inhaltsbestand  knüpfen,  so  kann  Lotze 
doch  auch  darin  nicht  Ci^n  Grund  gegenseitiger  mecha- 
nischer Hemmung  sehen  (Mikr.  I.  S.  234). 

Entspräche  die  Stärke  des  vorgestellten  Inhalts 
der  vorstellenden  Thätigkeit,  so  müsste  man  ersl  recht 
von  einem  Gegensatz  des  Inhalts  auf  eine  Entgegen- 
setzung iWv  vorstellenden  Thätigkeit  schliessen.  Aber 
wie  es  keine  grössere  Schwierigkeit  bietet.  Rot  und 
Orange  nebeneinander  vorzustellen  als  etwa  Schwarz 
und  Weiss,  scheint  es  gerade  im  Gegenteil,  als  Hessen 
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sich  die  äussersten  Gegensätze,  die  im  Inhalt  der  Vor- 
stellungen möglich  sind,  leichter  denken  als  die  Ver- 
schiedenheiten, deren  Weite  ein  bestimmtes  Mass  hat 
(Mikr.  I  S.  235/6).  Sehen  wir  davon  ab,  ob  entgegen- 
gesetzte Merkmale  sich  als  Eigenschaften  desselben 
Dinges  vorstellen  lassen,  --  wir  könnten  sie  auf  ver- 
schiedene Träger  ohne  Schwierigkeit  verteilen;  und 
da  zeigt  sich,  dass  von  den  entgegengesetzten  Vor- 
stellungen des  Lichtes  und  der  Finsternis,  des  Grossen 
und  Kleinen,  des  Positiven  und  Negativen  keine  ohne 
die  andere  gedacht  wird,  und  stets  die  eine  sich  mit 
ihrem  Gegensatz  im  Bewusstsein  geradezu  verbindet 
(Mikr.  I  S.  236i.  Danach  verliert  der  Gegensatz  des 
Vorstellungsinhalts  für  ihre  gegenseitige  mechanische 
Verdrängung,  Hemmung  oder  Ausgleichung  seine  Be- 
deutung. 

Sind  zwei  vorgestellte  Inhalte  einander  entgegen- 
gesetzt wie  rechts  und  links,  plus  und  minus,  so  folgt 
nicht  im  mindesten,  dass  auch  die  vorstellenden 
Thätigkeiten  es  sind  und  einander  nach  Analogie  ent- 
gegengesetzter physischer  Bewegungen  oder  Kräfte 
hemmten  (Psychol.  S.   19). 

Wenn  man  meint,  entgegengesetzte  Zustände 
eines  und  desselben  Wesens  müssten  einander  auf- 
heben, so  zeigen  die  erwähnten  Erfahrungen,  dass  die 
Thätigkeiten,  durch  die  wir  entgegengesetzte  Inhalte 
vorstellen,  nicht  entgegengesetzt  sind,  oder  dass  dort 
ihr  etwaiger  Gegensatz  keine  ausgleichende  Wirkung 
zur  Folge  hat  (Mikr.  I  S.  237). 

Weder  der  Begriff  der  Stärke  noch  der  eines 
Inhaltsgegensatzes  reicht  nach  Lotze  aus,  die  Grösse 
der  Macht  zu  erklären,  mit  der  jede  Vorstellung  sich 
geltend  macht  (Mikr.  I  S.  237).  Die  Ereignisse  des 
geistigen  Lebens  zeigen  ein  so  anderes  Verhalten,  dass 
Lotze    es    für    Uebereilung    hält,    die    in    der    Natur- 
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Wissenschaft  unbestrittenen  Gesetze  auf  das  Gebiet  des 
seelischen  Lebens  anzuwenden  (Mikr.  I.  S.  236). 

Bestimmungen  der  Grösse  und  Intensität  wären 
nur  massgebend,  wenn  wir  uns  eine  Seele  präparieren 
konnten,  die  an  ihren  eigenen  Vorstellungen  durchaus 
kein  Interesse  nähme,  sondern  ruhig  zusähe,  wie 
diese  nach  irgendwelchen  mechanischen  Gesetzen  ihre 
Evolutionen  ausführten  (Seele  und  Seelenl.  S.  109). 
Die  Elemente  der  Seele  sind  ja  nicht  selbständige 
Atome,  sondern  stets  nur  Zustände  des  einen  Wesens. 
aus  dem  sie  nicht  heraustreten  können.  Keineswegs 
können  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  in  der 
Seele  als  auf  einem  völlig  teilnahmlosen  Schauplatze 
nur  den  Geboten  eines  allgemeinen  Mechanismus 
gehorchend  ihren  Wechselwirkungen  sich  ungestört 
überlassen:  für  ihr  späteres  Verhalten  ist  viel  mehr 
auch  der  Grund  und  Boden  reizbar,  auf  dem  sie  sich 
bewegen.  Lächelnd  bemerkt  Lotze  in  einem  an- 
sprechenden Bilde,  nicht  nur  einmal  hat  die  Natur 
der  Seele  Empfindungen  hervorgebracht  und  entlässt 
sie  dann,  wie  etwa  die  Erde  die  Tiere  erzeugt,  um 
ihren  freien  Bewegungen  künftig  nur  als  geduldiger 
Schauplatz  zu  dienen:  sie  fühlt  vielmehr  jeden  Schritt. 
den  der  Verlauf  der  Vorstellungen  in  ihr  thut,  und 
durch  ihn  gereizt  tritt  sie  hie  und  da  wieder  selbst 
handelnd  hervor  und  führt  in  das  schembar  sich  selbst 
übeiiassene  Getriebe  derselben  neue  Elemente  ein. 
deren  Grund  wir  vergeblich  in  diesem  allein  suchen 
würden  (Mikr.  1  S.  205  6.). 

So  besteht  denn  die  Stärke  einer  Vorstellung 
nicht  in  einer  ursprünglichen  Eigenschaft,  die  sie  als 
blosse  Vorstellung  hätte,  und  deren  Bewegung  die 
Seele  gleichgiltig  ansähe:  die  entscheidenden  Be- 
dingungen für  ihre  Wechselwirkung  liegen  in  einem 
völlig   neuen    Moment:    erst    das    mehr   oder   weniger 
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rege  Interesse,  das  Gefühl  von  Lust  oder  Unlust, 
vermag  die  grössere  oder  geringere  Macht  einer  Vor- 
stellung zu  bestimmen  (Psychol.  S.  20).  Dies  Neue, 
das  die  Seele  aus  sich  zu  den  elementaren  Empfindungen 
oder  einfachen  Vorstellungen  hinzubringt,  greift  in  die 
mechanische  Wechselwirkung  störend  ein  und  lässt 
den  Erfolg  nicht  voraussehen. 

In  ihrer  Verschiedenheit  wirken  die  Vorstellungen 
nicht  nach  Massgabe  ihres  Gegensatzes  und  ihrer 
Kraft  aufeinander  ein.  verschmelzen  auch  nicht  zu 
irgendwelchen  resultierenden  Mischzuständen;  hier  ver- 
lasse;] uns  die  gewohnten  Beobachtungsweisen  der 
Naturwissenschaft.  Selbst  in  dem  Augenblick,  wo  das 
Bewusstsein  das  Verschiedene  zu  vereinigen  sucht, 
erhält  es  dessen  Trennung  aufrecht;  ohne  die  mannig- 

.•n  Eindrücke  in  einer  Mischung  unkenntlich  zu 
verbinden,  lässt  es  allen  ihre  ursprüngliche  Färbung. 
Vergleichend  bewegt  es  sich  zwischen  ihnen  hin  und 
her  und  wird  sich  dabei  der  Grösse  und  Art  des 
Ueberganges  bewusst,  durch  den  es  von  einer  Vor- 
stellung zur  andern  gelang!  (Gr.  Met.  530  ff.). 

Aus  dieser  That  des  Beziehens  und  Vergleichens 
entspringen  Vorstellungen  höherer  Ordnung,  der  Gleich- 
heil.  Aehnlichkeit,  des  Gegensatzes,  die  nicht  blos 
Resultanten  aus  einer  Wechselwirkung  der  ursprüng- 
lichen einfachen  Vorstellungen  sind;  sie  lassen  sich 
nicht  construieren  aus  dem  blossen  Zusammenwirken 
der  einzelnen  Eindrücke,  wie  wir  aus  dem  Zusammen- 
treffen zweier  Bewegungen  in  der  Mechanik  eine  dritte 
berechnen,  sondern  sie  erwachsen  aus  einer  neuen 
geistigen  Thätigkeit  (Gr.  Met.  S.  530  ff.). 

Sind  in  ein  und  demselben  Bewusstsein  zwei 
Vorstellungen  a  und  b  vorhanden,  so  führt  die  Be- 
ziehung der  einen  auf  die  andre  zu  einer  dritten, 
höheren  C.     C  ist  weder  mit  a  und  b  gleichartig,  noch 
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ist  sie  ein  blosser  mechanischer  Effect  von  Gegen- 
wirkungen, die  nach  irgend  einem  Gesetz  zwischen 
beiden  als  psychischen  Vorgängen  von  bestimmter 
Grösse  und  Verschiedenheit  stattgefunden  hätten.  Setzen 
wir  a  =  a  und  haben  wir  so  die  Vorstellung  a  doppelt 
in  unserem  Bewusstsein,  so  gäbe  es  nach  mechanischer 
Analogie  drei  Möglichkeiten:  weil  sie  sich  unterschieds- 
los decken,  könnten  beide  a  für  eins  zählen;  sie  könnten 
zweitens  als  gleichartige  Erregungen  der  Seele  zu 
einer  dritten  Vorstellung  von  grösserer  Stärke  ver- 
schmelzen; oder  es  könnte  schliesslich  bei  ihrem  ge- 
trennten Bestehen  sein  Bewenden  haben.  Aber  es 
bleibt  weder  bei  ihrem  blossen  Beisammensein,  noch 
kommt  es  zur  Vermischung  beider.  Ihre  Vergleichung, 
die  zu  dw  Vorstellung  C  der  Gleichheit  führt,  ist  viel- 
mehr eine  jetzt  erst  angeregte  völlig  einheitliche  That 
der  Seele,  die  beide  Vorstellungen  zugleich  festhält. 
ohne  bei  dem  Uebergang  von  einer  zur  andern  eine 
Veränderung  ihres  vorstellenden  Handelns  zu  erfahren 
(Gr.  Met.  S.  531   ff.     Gr.  Log.  S.  537  ff.). 

Ebensowenig  verschmelzen  zwei  Vorstellungen, 
etwa  Rot  und  Gelb,  zu  einer  dritten,  mittleren.  Träte 
dies  in  der  That  ein.  so  wäre  mit  dem  verschwundenen 
Unterschiede  auch  Anlass  und  Möglichkeit  der  Ver- 
gleichung, schliesslich  überhaupt  die  Möglichkeit  alles 
Denkens  und  Erkennens  aufgehoben  (Gr.  Logik  S.  538). 

Lotze  betont  immer  wieder,  dass  die  geistigen 
Vorgänge,  auf  denen  alles  Denken  beruht,  keinerlei 
Aehnlichkeit  mit  dem  physischen  Geschehen  haben. 
Eine  Thätigkeit,  die  nicht  einfach  eine  Bewegung  ist. 
sondern  eine  ausübt,  auf  zwei  Objecte  sich  bezieht, 
ohne  sie  doch  zu  ändern,  endlich  sich  der  Richtung 
und  Grosse  des  zurückgelegten  Weges  an  dem  Unter- 
schied ihrer  eigenen  Zustände  bewusst  wird,  lässt  sieh 
nicht  auf  das  gewöhnliche  Schema  von  unveränderlichen 
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Elementen  mit  veränderlichen  Relationen,  von  Gleich- 
heit der  Wirkung  und  Gegenwirkung  bringen;  muss 
Lotze  hier  alle  Analogieen  der  physischen  Mechanik 
ablehnen,  -  es  klingt  fast  wie  Bedauern  — ,  so  fügt 
er  mit  dem  leisen  Spott,  der  ihm  so  gut  steht,  halb 
tröstend  hinzu:  dennoch  ist  die  Denkthätigkeit  etwas, 
dessen  Wirklichkeit  wir  alle  empfinden;  ist  doch  eben 
sie  das  Werkzeug,  mit  dem  wir  auch  die  „bewunderten" 
physischen  Constructionen  ausführen  (Gr.  Log.  S.  539). 

Wenn  wir  von  physischen  Analogieen  absehen, 
herrscht  allerdings  auch  im  Seelenleben  ein  gewisser 
Mechanismus,  der  der  Association  und  Reproduction. 
Die  gleichzeitige  oder  successive  Wahrnehmung  von 
Eindrücken  führt  zu  einer  Verknüpfung,  so  dass  der 
eine  bei  seiner  Wiederkehr  auch  den  andern  ins  Be- 
wusstsein  zurückruft.  Dazu  brauchen  die  Vorstellungen 
durchaus  nicht  vorzugsweise  gleich,  ähnlich  oder  ent- 
gegengesetzt zu  sein:  der  Mechanismus  der  Association 
bringt  lediglich  ein  zufälliges,  buntes  Material  zu- 
sammen, das  der  beziehenden  Thätigkeit  des  Denkens 
zur  Bearbeitung  dient.  Dies  höhere  Vorstellen  hat  in 
den  mechanisch  associierten  und  reproducierten  Ein- 
drücken seine  Voraussetzung,  ohne  doch  aus  ihnen  mit 
mechanischer  Notwendigkeit  hervorzugehen  (Gr.  Met. 
S.  525  ff.     Mikr.  I  S.  244). 

Wenn  unser  Denken  Begriffe  bildet,  Urteile  fällt 
und  Schlüsse  zieht,  so  übt  es  eine  beständige,  kritische 
Thätigkeit  aus,  deren  Ergebnisse  nicht  mit  den  resul- 
tierenden Leistungen  physicalischer  Bewegungen  zu 
vergleichen  sind,  eine  Thätigkeit,  die  in  das  Getriebe 
der  Vorstellungen  eingreifen  kann  ohne  es  zu  müssen. 
Wenn  es  Eindrücke  trennt,  die  sich  ohne  inneren  Zu- 
sammenhang verknüpften,  und  die  Verbindung  solcher, 
denen  ihr  Inhalt  ein  Recht  auf  beständige  Gesellung 
giebt,  bestätigend  erneuert,  so  führt  es  die  Verbindung 
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der  Vorstellungen  auf  Rechtsgründe  zurück,  die  das 
Zusammenseiende  als  zusammengehörig  erweisen.  Hilft 
der  mechanische  Vorstellungslauf  bei  dieser  Sonderung 
des  Fremdartigen,  wie  bei  der  Verknüpfung  des  Ver- 
wandten mit,  so  ist  doch  er  allein  nicht  das  Denken, 
noch  vollzieht  er  selbst  die  Aufgaben,  die  wir  diesem 
stellen  (Mikr.  I  S.  261).  Der  mechanische  Vorstellungs- 
verlauf, wie  er  sich  in  der  Association  und  Reproduction 
bekundet,  erzeugt  nur  Bilder,  deren  Mannigfaltigkeit 
dann  das  Denken  in  der  Form  der  Begriffe  auf  ihr 
gleichartiges  Allgemeine  zurückführt  (Mikr.  1  S.  261  2). 
Dabei  summieren  sich  nicht  die  gleichartigen  Züge, 
noch  heben  sich  die  entgegengesetzten  auf,  um  durch 
den  Ausgleich  der  Einzelvorstellungen  das  Allgemeine 
zu  erzeugen.  Die  Beispiele  gehen  nicht  in  einem 
mechanischen  Endresultat  verloren,  sondern  neben  ihnen 
erhebt  sich  der  Begriff  als  etwas  Neues.  Nur  wenn 
sie  bei  diesem  Prozess  verschwindend  das  Allgemeine 
als  ihr  Erzeugnis  zurückgelassen  hätten,  liesse  sich 
hier  von  mechanischem  Geschehen  reden.  Doch  wenn 
so  die  Einzelvorstellungen  in  einer  mechanischen  Re- 
sultante untergingen,  so  könnte  das  Allgemeine  garnicht 
als  etwas  empfunden  werden,  das  für  sie  mitgilt  (Mikr. 
I  261.     Gr.  Met.  S.  538). 

Ebensowenig  lässt  sich  das  Urteil  aus  einer 
Nebeneinanderstellung  zweier  Vorstellungen  begreifen, 
deren  notwendiges  Resultat  es  wäre.  Es  sagt  mehr 
aus  als  die  beiden  Vorstellungen  des  Subjects  und 
Prädicats:  mit  der  Copula  führt  es  ihr  Zusammensein 
auf  einen  inneren  Grund  der  Zusammengehörigkeit 
rechtfertigend  zurück  (Mikr.  1  S.  263). 

Solche  rechtfertigende  Zurückführung  auf  ein 
(leset/,  übt  unser  Denken  auch  aus,  wenn  es  aus  dem 
Zusammensein  von  S  und  P  Schlüsse  zieht.  Der 
Mittelbegriff  isl   nicht   blos  ein   äusserlicher  Kitt,    der 
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deswegen,  weil  einerseits  S,  andrerseits  P  an  ihm 
haften,  beide  miteinander  verknüpft  (Lotzes  Rec.  von 
Czolbe,  Neueste  Darstellung  des  Sensualismus.  Kl.  Sehr. 
III  S.   240). 

Sehen  wir  häufig  ein  Ereignis  auf  ein  andres 
folgen,  so  gewöhnen  wir  uns,  bei  dem  Eintritt  des 
ersten  auch  die  Wiederkehr  des  zweiten  zu  erwarten. 
Indem  wir  die  so  assoeiierten  Wahrnehmungen  reprodu- 
cieren,  geben  wir  uns  im  gewöhnlichen  Leben  dem 
einfach  mechanischen  Gedankenlaufe  hin  und  lassen 
uns  in  unsern  Handlungen  vielfach  durch  diese  un- 
mittelbaren Vorstellungsverbindungen  ohne  weitere 
Ueberlegung  ihres  Ursprungs  leiten  (Mikr.  I  S.  203  ff.) 

Diesen  Mechanismus  allein  gestehen  wir  —  Lotze 
fragt  vorsichtig:    „mit  Recht  oder  Unrecht?"  den 

Seelen  der  Tiere  zu.  denen  die  von  der  Wahrnehmung 
gebotene  Verknüpfung  von  Vorstellungen  mit  ihren 
Erwariungen  und  Befürchtungen  für  die  practischen 
Zwecke  de:.  Lebens  ziemlich  dieselben  Dienste  leistet, 
wie  wir  sie  von  einer  denkenden  Wiederholung  des- 
selben Inhalts  in  Form  eines  Schlusses  erwarten.  Auch 
beim  Tier  wird  eine  wiederholte  Reihe  von  Wahr- 
nehmungen, denen  ein  andres  Ereignis  folgte,  bei 
jedem  neuen  Eintreten  des  Anfangsgliedes  die  Erwar- 
tung des  früher  beobachteten  Schlussgliedes  erwecken, 
und  sich  so  bei  ihm  dieselbe  Routine  der  Erkenntnis 
ausbilden  können,  die  sich  bei  uns  auf  die  Schlüsse 
des  Denkens  gründet.  Unser  Denken  ist  mehr;  es 
führt  die  verbunden  wahrgenommenen  Vorstellungen 
auf  Begriffe  zurück,  die  eine  im  Inhalt  liegende 
objeetive  Notwendigkeit  solcher  Verknüpfung  bedeuten. 
Wir  leisten  im  Schlüsse  mehr  als  die  Tiere  mit  ihrer 
instinetiven  Erwartung.  Durch  den  Gedanken  eines 
allgemeinen  Gesetzes  rechtfertigen  wir  im  Schluss 
das  Zusammensein    des  Wahrgenommenen    mit    dem 
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Erwarteten.  Fügt  der  Mechanismus  des  Vorstellungs- 
laufes mannigfache  Eindrücke  ohne  Rücksicht  auf  die 
Verwandtschaft  ihres  Inhalts  nach  ihrem  zufälligen 
gleichzeitigen  Eintreten  in  unserm  Bewusstsein  an- 
einander, so  setzt  er  uns  damit  vielfachen  Täuschungen 
aus.  Da  greift  das  Denken  ein,  indem  es  nachweist, 
dass  zwischen  Wahrnehmung  und  Erwartung  keine 
wesentliche  innere  Beziehung  besteht  (Seele  und  Seelen- 
ieben S.   131   ff;  Mikr.  i  264). 

In  knappen  Worten  fasst  kotze  seine  Gedanken 
hierüber  in  der  Psychologie  S.  <s(>  zusammen:  Wenn 
man  Verstand  und  seine  Leistung,  das  Denken,  als 
Auszeichnung  lies  Menschen  betrachtet,  so  versteht 
man  darunter,  dass  er  den  Lauf  der  Vorstellungen 
nicht  bloss  so  in  sich  geschehen  lässt,  wie  er  nach 
mechanischen  Gesetzen  geschieht,  sondern  dass  er  eine 
Thätigkeit  ausübt,  welche  die  nicht  zusammengehörigen 
Vorstellungen  wieder  trennt,  die  zusammengehörigen 
aber  nicht  bloss  zusammenlässt,  sondern  sich  zugleich 
in  Gestall  allgemeiner  Begriffe  oder  Grundsätze  der 
Rechtsgründe  bewusst  wird,  um  deren  willen  sie 
engehören. 

Lotze  ist  nicht  zufrieden  mit  der  Annahme,  dass 
das  beziehende  Denken,  dessen  Aeusserungen  er  kurz 
mit  dem  Namen  des  höheren  Gedankenlaufs  zusammen- 

(Mikr.  l.  Am"!.  1.  S.  212.).  das  mechanische  Resultat 
aus  ikn  Wechselwirkungen  der  Vorstellungen  wäre;  er 
sieht  darin  eine  neue  ursprüngliche  Aeusserung  der 
en. 

Ebensowenig  erkennt  er  den  Versuch  an.  die  Ent- 
wicklung der  Grundzüge  des  Denkens,  des  Raumes, 
der  Zeit,  des  Dinges,  der  Ursache,  des  Grundes  und  der 
Folge  aus  dem  Mechanismus  des  unmittelbaren  Vor- 
stellens  nachzuweisen  (Mikr.  1  S.  233».  Selbst  die  ge- 
naueste Kenntnis  der  mechanischen  Wechselwirkungen 
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zwischen  den  einzelnen  Vorstellungen  vermöchte  nicht 
zu  erklären,  wie  jene  allgemeinsten  Voraussetzungen 
über  den  Zusammenhang  aller  Dinge  in  unsern  Geist 
kommen.  Wenn  wir  die  Mannigfaltigkeit  der  Eindrücke 
in  dem  Sinne  eines  zusammenhängenden  Ganzen  zu 
deuten  und  es  in  das  Bild  einer  Welt  zu  verwandeln 
streben,  so  äussert  sich  in  dieser  beziehenden  Thätigkeit 
eine  ursprüngliche  Fähigkeit  der  Natur  unserer  Seele, 
und  wir  können  in  ihren  Verfahrungsweisen  nicht  das 
Resultat  der  mechanischen  Wechselwirkungen  zwischen 
den  Vorstellungen  sehen.  In  der  Association  und 
Reproduction  von  Vorstellungen  sieht  Lotze  den  Mecha- 
nismus, der  die  erhaltenen  Eindrücke  aufbewahrt.  Eine 
neue  Leistung  aber  ist  die  Thätigkeit,  welche  die 
bunte  Menge  der  Vorstellungen  gliedert,  indem  sie  das 
Aehnliche  verbindet,  das  Unähnliche  trennt.  Die  so 
geordneten  Gegenstände  lassen  noch  den  beobachtenden 
Blick  vermissen.  Dies  geistige  Auge  begegnet  uns  in 
den  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  in  welche 
das  vereinigende  und  beziehende  Thun  des  Geistes  die 
gegenseitigen  Verhältnisse  der  Vorstellungen  wie  in 
eine  neue  Sprache  übersetzt  (Mikr.  1  S.  257). 

Wenn  wir  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  eine 
Ordnung  der  zeitlich-räumlichen  Anschauung  bringen 
und  deuten,  so  wirkt  der  natürliche  Mechanismus 
unsrer  Vorstellungsassociationen  gewiss  mit  und  bildet 
die  Voraussetzung.  Aber  die  verschiedenen  Verhältnisse 
der  simultanen  Mannigfaltigkeit  und  der  zeitlichen 
Succession  finden  nicht  bloss  statt;  in  der  räumlichen 
Anschauung,  mit  der  die  Seele  die  gleichzeitigen  Ein- 
drücke zusammenfasst,  und  in  den  Zeitvorstellungen 
eines  Wechsels,  die  nicht  schon  durch  die  Thatsache 
eines  zeitlichen  Wechsels  gegeben  sind,  greift  die  Seele 
mit  der  beziehenden  Thätigkeit  des  Denkens  ein  (Gr. 
Met.  S.  536  ff.).     Die  Form  der  Sinnlichkeit,  wie  alle 
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Aeusserungen  des  beziehenden  Wissens  aus  der  Quelle 
der  mechanischen  Notwendigkeil  abzuleiten,  wie  Herbart 
will,  hält  Lotze  für  unzulänglich.  Wenn  die  Seele  den 
Thatbestand  der  Vorstellungsverhältnisse  gerade  unter 
diesen  Formen  der  Anschauung  wahrnimmt,  so  erwartet 
er  dies  nicht  von  der  mechanischen  Wechselwirkung 
gegebener  Eindrücke,  sondern  sieht  in  aller  beziehenden 
Thätigkeit  eine  neue  Aeusserung  des  Seelenlebens,  die 
sich  nicht  von  selbst  versteht  (Recension  von  Volkmanns 
Grundriss  der  Psychol.  Kl.  Sehr.  111  S.  2<>2  ff.). 

Um  diese  vergleichende,  unterscheidende,  ord- 
nende Thätigkeit  des  beziehenden  Denkens  auszuführen, 
ist  ein  einheitliches  Bewusstsein  vorauszusetzen.  Immer, 
auch  wenn  wir  uns  als  zusammengesetzte  Vielheit 
vorkämen,  müssten  wir  auf  die  Einheit  unsers  Wesens 
schliessen.  Alle  möglichen  Einwirkungen  der  Vor- 
stellungen aufeinander  könnten  immer  nur  zu  einem 
Wechsel  des  Wissens  führen,  ohne  dass  ihm  ein  Wissen 
von  diesem  Wechsel  nachzufolgen  brauchte.  Es  würde 
immer  nur  ein  vielfaches  Wissen  entsprechend  der 
Mannigfaltigkeit  der  gleichzeitigen  oder  successiven 
Eindrücke  vorhanden  sein;  nie  würde  aus  ihrer  Fülle 
die  Einheit  des  Bewusstseins  sich  herleiten  lassen. 

Selbst  wenn  viele  Eindrücke  in  unsrer  Seele 
vereinzelt  blieben,  die  spätere  Besinnung,  die  das 
Urteil  über  die  Beziehung  der  Vorstellungen  zu  uns 
nachholt,  zwingt  doch  wieder  zu  der  Annahme  des 
einheitlichen  Bewusstseins.  Als  Thätigkeit  eines  unteil- 
baren Wesens  durchdringt  es  das  Mannigfache  zu 
einei-  Einheit,  ohne  doch  aus  der  Wechselwirkung  der 
seelischen  Ereignisse  als  mechanisches  Resultat  hervor- 
zugehen (Mikr.  1  172  175.  182;  Seele  und  Seelen- 
leben S.   1 16     30;  Gr.  Met.  S.    too  ff.,. 

So  unzulänglich  es  ist,  alle  Aeusserungen  des 
beziehenden   Wissens,    durch   das  der  Geist   die   Wahr- 
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nehmungen  verarbeitet,  aus  der  Quelle  der  bloss 
mechanischen  Notwendigkeit  abzuleiten,  so  wenig  reicht 
es  aus,  alle  übrigen  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens 
aus  einer  Verkettung  von  Vorstellungen  allein  zu  er- 
klären, aus  bloss  mechanischen  Gründen,  ohne  noch 
einmal  auf  das  Wesen  der  Seele  zurückzukommen 
(Seele  und  Seelenleben  S.   109). 

Von  dem  Fall,  dass  eine  Vorstellung  frei  im 
Bewusstsein  schwebt,  unterscheidet  Herbart  den  andern, 
dass  sie  durch  entgegengesetzte  balancierende  Kräfte 
gehalten  wird.  Diese  Klemme,  in  der  sich  die  Vor- 
stellung gewissermassen  befinde,  äussere  sich  als  Ge- 
fühl. Da  Herbart  die  Seele  nur  als  vorstellendes  Wesen 
fasst,  so  Hesse  sich  nur  eine  völlig  gleichgiltige,  theo- 
retische Vorstellung  der  vorhandenen  Thaisache  erwarten 
(Rec.  von  Volkmanns  Grundriss  der  Psychol.  Kl.  Sehr. 
[II,  273  ff.).  Mit  anmutig  spottender  Parallele  bemerkt 
Lotze  weiter  in  dieser  Besprechung:  Gewiss  wird  nie- 
mand geneigt  sein,  die  Erfahrung  des  Lebens,  dass 
allerhand  ähnliche  Klemmen  weh  zu  thun  pflegen,  als 
Beleg  dafür  anzuführen,  es  liege  im  Begriff  derselben. 
Gefühl  zu  erzeugen.  Sie  erzeugen  es  nur  dem  Fühlenden, 
dem  Gefühllosen  nicht.  —  Danach  genügt  die  eine  vor- 
stellende Grunderscheinung  des  Seelenlebens  nicht,  aus 
den  Modificationen,  Schicksalen  und  Gegenwirkungen 
ihrer  Beispiele  das  Ganze  zu  construieren.  Nicht  als 
notwendige  und  selbstverständliche  mechanische  Folge 
löst  sich  das  Gefühl  aus  irgend  einer  Verwicklung  von 
Vorstellungen:  vielmehr  ist  es  eine  neue  Thätigkeit  der 
Seele,  ein  neuer  Zug  ihrer  Natur,  der  sich,  nicht  unter 
den  Begriff  der  Seele  als  eines  vorstellenden  Wesens 
fassen  lässt  (Seele  und  Seelenleben  S.   170). 

Muss  Lotze  es  ablehnen,  in  den  Gefühlen  das 
mechanische  Resultat  zu  sehen,  das  nach  allgemeinen 

:en  aus  den  Wechselwirkungen  der  Herbartschen 
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Selbsterhaltungen,  der  einmal  erregten  primären  Vor- 
stellungen, hervorginge,  so  verkennt  er  doch  die  Be- 
deutung dieses  neuen  Vermögens  der  Seele  nicht  im 
mindesten. 

Liess  sich  der  Begriff  der  Stärke  und  des  Gegen- 
satzes nicht  auf  die  vorstellende  Thätigkeit,  sondern 
nur  auf  ihren  Inhalt  anwenden  und  zeigte  sich,  dass 
die  Vorstellung  des  stärkeren  Inhalts  durchaus  nicht 
immer  die  des  schwächeren  verdrängt,  liess  sich  viel- 
mehr häufig  das  Gegenteil  beobachten,  -  so  weist 
Lotze  nun  auf  die  Aeusserungen  des  Gefühls,  das 
Interesse,  als  das  Ausschlag  gebende  Moment  hin. 
So  schwer  es  war,  in  der  vorstellenden  Thätigkeit  als 
solcher  verschiedene  Stärkegrade  nachzuweisen,  so 
selbstverständlich  erscheint  die  gradweise  Verschieden- 
heit aller  Gefühle.  Da  jeder  Eindruck,  den  unsre 
Seele  empfängt,  eine  Aenderung  ihres  Zustandes  nach 
sich  zieht,  wird  er  ein  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust 
erzeugen,  je  nachdem  die  Form  und  Grösse  seines 
Reizes  fördernd  oder  störend  wirkt  (Gr.  Metaph. 
S.  525). 

Jede  Vorstellung  hätte  zunächst  ein  ursprüngliches 
Gefühlselement  zu  eigen;  Lotze  nennt  es  das  constante. 
Bei  der  Associierung  mit  andern  Vorstellungen  würde 
dies  Element  durch  Summierung  oder  Differenzierung 
eine  neue  Grösse  von  Lust  oder  Unlust  ergeben,  die 
für  die  Stärke  der  Vorstellung  bei  ihrem  Wiedereintritt 
im  Bewusstsein  massgebend  würde.  In  diesem  jedem 
Eindruck  ursprünglich  anhaftenden  Gefühl,  das  schritt- 
weise eine  Aenderung  erfährt,  sieht  Lotze  den  Coeffi- 
cienten,  der  die  wahre  Stärke  der  Vorstellungen 
bestimmt.  Nicht  in  der  vorstellenden  Thätigkeit  un^.\ 
nicht  in  ihrem  Inhalt  liegt  die  für  den  Gedankenlauf 
wirksame  .Wacht,  sondern  in  den  Aeusserungen  des 
Gefühls,  das.  ohne  nach  mechanischen  Gesetzen  aus 
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den  Vorstellungen  zu  resultieren,  aus  neuen  Tiefen  der 
Seele  quillt  (Gr.  Met.  S.  525;  Mikr.  I  S.  273). 

Diese  Tiefe  ist  nach  Lotze  so  unerschöpflich,  dass 
er  meint,  es  gebe  keine  Aeusserurig  unsrer  geistigen 
Thätigkeit,  der  nicht  ein  Gefühl  zuströmte.  Nicht  bloss 
den  primären  sinnlichen  Empfindungen,  Farben,  Tönen, 
entspräche  ein  eigener  Grad  von  Lust  oder  Unlust: 
selbst  den  einfachsten  und  scheinbar  trockensten  Be- 
griffen gingen  Gefühle  zur  Seite  (Mikr.  I  S.  272; 
Seele  und  Seelenleben  S.   148). 

Wie  sich,  unableitbar  aus  mechanischer  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen,  das  beziehende  Denken 
mit  seinen  immer  neuen  Verwicklungen  erhob,  so 
baut  sich  auf  dem  Grunde  des  Gefühls  eine  ganze 
Welt  auf.  Auf  der  Allgegenwart  der  Gefühle  beruht 
für  Lotze  ein  guter  Teil  unsrer  höheren  menschlichen 
Ausbildung;  sie  ist  der  Grund  der  Phantasie,  der 
Feinsinnigkeit  des  Geistes,  welche  die  Welt  der  Werte 
in  die  der  Formen  zu  kleiden  oder  aus  der  Verhüllung 
der  Form  das  in  ihr  enthaltene  Glück  herauszufühlen 
versteht  (Mikr.  1  S.  275).  Phantasie  besteht  nicht  bloss 
in  einem  Spiel  der  Vorstellungen,  die  sich  ganz  den 
Consequenzen  ihrer  mechanischen  Verhältnisse  über- 
liessen;  dann  müsste  dasselbe  Schauspiel  bei  allen 
Zuschauern  dieselben  Gefühle  erregen.  Das  ist  keines- 
wegs der  Fall:  ihre  Verschiedenheit  wird  aus  der 
speeifischen  Erregbarkeit  der  individuellen  Seele  her- 
rühren. Nur  aus  ihr  werden  sich  die  characteristischen 
Unterschiede  der  poetischen  Phantasie  herleiten  lassen 
und  nicht  aus  dem  Spiel  mechanischer  Associationen. 
Diese  sind  vielmehr  nur  das  dienende  Mittel,  dessen 
das  eigentümliche  Colorit  der  Phantasie  sich  bemächtigt, 
um  die  Natur  eines  an  sich  nur  ethisch  oder  ästhetisch 
messbaren    Strebens    auszudrücken,    auszudrücken    in 
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Qualitäten    und   Combinationen   an   sich   gleichgiltiger 
Vorstellungen  (Seele  und  Seelenleben  S.   115). 

Es  ist  begreiflich,  wenn  Lotze  das  Gefühl  und 
die  aus  ihm  erwachsende  Phantasie  dem  Banne  des 
mechanischen  Geschehens  entzieht.  Wie  die  beziehende 
Thätigkeit  des  Denkens  über  die  Vorstellungen,  so 
erhebt  sich  ihm  die  Phantasie  frei  als  die  feine,  be- 
wegliche Urteilskraft,  die  nicht  wie  das  gleichgiltige 
Erkennen  nur  Eigenschaften,  Verhältnisse  und  Bezieh- 
ungen auffasst;  in  jedem  Gegenstande'  ihres  Schauens 
empfindet  sie  zugleich  seinen  Wert,  in  jeder  Form 
überhaupt  fühlt  sie  Glück  oder  Leid  unmittelbar  gegen- 
wärtig. Sie  schafft  die  Werke  der  Kunst,  welche  die 
Welt  der  Werte  in  die  der  Formen  kleidet,  und  sie 
befähigt  uns,  die  Formen,  in  denen  alle  Kunst  ihren 
Ausdruck  findet,  auf  jenes  intensive  Reich  zurück- 
zudenken, in  dem  unser  eigenes  Wesen  seine  wahre 
Heimat  hat  (Recension  über  Hanslick,  vom  Musikalisch- 
Schönen,  Kl.  Sehr.  III  S,  205». 

Wir  kennen  Lotzes  Geständnis  an  Fichte,  dass  ihn 
seine  Neigung  zur  Kunst  und  Poesie  von  der  .Medizin 
zur  Philosophie  geführt  habe.  Ohne  Wert  darauf  zu 
legen,  dass  er  sich  selber  in  Gedichten  poetisch  ver- 
sucht, dass  er  die  Antigone  ins  Lateinische  übertrug, 
an  den  dramatischen  Arbeiten  seines  ältesten  Sohnes 
regen  Anteil  nahm  und  in  Besprechungen  auf  die  dar- 
stellenden wie  die  redenden  Künste  vielfach  einging: 
eine  künstlerische  Anlage  spüren  wir  in  allem,  was  er 
schreibt.  Uns  erscheinen  heute  Lotzes  Perioden  oft  zu 
laug:  und  doch,  wenn  wir  beachten,  wie  gelassen  er 
seine  Gedanken  ausspinnt  und  sie  in  Sätze  kleidet,  die 
mit  ihrem  Rhythmus  von  ['einem  Gehör,  mit  ihren  wohl- 
gefügten und  mit  Geschmack  durchgeführten  Bildern 
von  einem  sicher  auffassenden  Blick  zeugen,  SO  werden 
wir  Lotze  selber  einen   gewissen   Grad   künstlerischer 
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Begabung  zugestehen.  Am  meisten  wird  sich  das  im 
Mikrokosmus  mit  seiner  schönen  Rundung  nachweisen 
lassen.  Denken  wir  an  den  Schluss  des  ersten  Bandes: 
das  Motiv,  das  im  ganzen  Aufbau  sich  von  Satz  zu 
Satz  variierte,  klingt  nun  noch  einmal  an  und  hallt  als 
bleibender  Eindruck  im  Ohr  des  Hörers  nach. 

So  lohnend  es  wäre,  diesen  Spuren  weiter  zu 
folgen  und  vielleicht  auch  an  Lotze  zu  erkennen,  wie 
weit  der  Satz  „der  Stil  ist  der  Mensch"  sich  verwirklicht: 
wir  müssen  uns  mit  diesen  Andeutungen  begnügen. 
Immerhin  werden  sie  verstehen  helfen,  dass  Lotze  die 
Grundlagen  der  Kunst,  Gefühl  und  Phantasie,  so  wenig 
wie  das  beziehende  Denken  der  mechanischen  Wechsel- 
wirkung von  Vorstellungen  preisgiebt,  sondern  in  ihnen 
eine  neue  ursprüngliche  Bethätigung  der  Seele  sieht. 

Und  doch,  die  stärkste  Einschränkung  erfährt  das 
mechanische  Geschehen  bei  Lotze  erst  auf  ethischem 
Gebiete.  Die  Welt  der  Formen  und  die  Welt  der  Werte, 
beide  sind  ihm  untrennbar;  die  erste  ist  nur  da  um 
der  zweiten  willen.  Am  Pulse  des  Aesthetikers  Lotze 
spüren  wir  den  Herzschlag  des  Ethikers;  der  sittliche 
Hintergrund  ist  characteristisch  für  die  Weltanschauung 
unsers  Philosophen. 

Auch  für  das  künstlerische  Schaffen,  das  er  als 
Ausfluss  der  Phantasie  dem  mechanischen  Geschehen 
entrückt,  fordert  er  diese  Perspective:  die  Pflicht  des 
Dichters  ist  es,  nicht  bei  dem  blossen  Ausruf  der 
Gemütsbewegungen  stehen  zu  bleiben,  welche  ein  Er- 
eignis oder  ein  Zustand  natürlich  der  menschlichen 
Seele  zufügt;  immer  kommt  es  darauf  an,  Sinn  und 
Eigentümlichkeit,  Wert  oder  Unwert  der  erfahrenen 
Lage,  welche  die  Gelegenheit  zur  Aeusserung  war,  durch 
Zwischenglieder  mit  dem  grösseren  Ganzen  unsrer 
Weltauffassung  und  unsrer  Wertschätzung  des  Lebens 
zu    verbinden,    oder    doch    dem  Hörer   die  Fülle   der 
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Nebengedanken  zu  erwecken,  die  geeignet  sind,  durch 
die  Kleinheit  des  zufälligen  Anlasses  auch  die  Grösse 
der  Welt  hindurchscheinen  zu  lassen  (Nachgelassener 
Autsatz  über  Goethe,  Fragment.  Kl.  Sehr.  III  S.  550). 

Wenn  Lotze  auch  in  kleinen  Zügen  des  künstle- 
rischen Schaffens  das  grosse  Weltbild  wiedererkennen 
will,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  er  nicht  daran  denkt, 
dem  Genie  eine  Ungebundenheit  zuzugestehen,  die  es 
zu  gewissenlosem  Spiel  mit  menschlichen  Verhältnissen 
berechtigte.  Wenn  Goethe  mit  Friederike  von  Sesen- 
heim  bricht,  so  sieht  der  Ethiker  Lotze  darin  keinen 
erhabenen  sittlichen  Entschluss,  ein  Band  zu  lösen, 
das  vielleicht  die  weltgeschichtliche  Entwicklung  des 
Dichters  gehemmt  hätte.  Mit  gleichem  Recht,  wirft 
unser  Philosoph  ein,  könnte  man  vieles,  was  uns  an 
Goethe  stört,  auf  die  Vereitelung  dieser  einen  Liebe 
zurückführen.  Der  sittliche  Ernst  dieser  Worte  findet 
eine  schöne  Bestätigung  in  Lotzes  häuslichem  Glück, 
das   aus   seinen  Briefen   so   anmutend   zu   uns  spricht. 

Der  gegnerischen  Auffassung  von  derUngebunden- 
heit  des  Genies  giebt  er  in  prächtigem  Spott  Ausdruck: 
während  aus  den  Wogen  der  schaffenden  Phantasie 
das  vollendete  Kunstbild  der  innerlichen  Bewegung 
hervorgehe,  steige  auf  der  andern  Seite  aus  diesem 
Zauberbade  die  „neugewaschene"  Seele  des  Dichters, 
aller  Verpflichtungen  ledig  und  ganz  bereit,  sich  in 
neue  Verwicklungen  zu  stürzen  zu  Gunsten  neuer 
Meisterwerke,  die  auf  gleichem  Wege  entstehen  werden 
(Kl.  Sehr.  III  S.  548).  Wenn  Lotze  einmal  seinen  Ver- 
leger bittet,  im  Druck  einzelne  Malicen  fortzulassen, 
ihm  aber  das  Manuscripl  aufzuheben,  damit  er  sich  in 
stillen  Stunden  an  dem  neckenden  oder  auch  wohl 
boshaften  Spott  erfreuen  könne.  hier  isl  ein  Beispiel 
der  Laune  Lotzes  stehen  geblieben,  die  so  oft  aus  den 
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Gedanken  der  Gegner  mit  feinem  Lächeln  groteske 
Consequenzen  zieht. 

So  sehr  Lotze  die  Ansicht  bekämpft,  als  müsse 
man  dem  Künstler  ein  gewissenloses  Spiel  mit  mensch- 
lichen Verhältnissen  zu  gute  halten,  so  wenig  mag  er 
eine  derartige  ..treulose"  Lehre  für  Goethes  Ueber- 
zeugung  halten.  Diese  wenigen  Züge,  die  wir  in  dem 
unvollendeten  Aufsatz  über  Goethe  finden,  könnten  uns 
schon  ein  Bild  von  dem  Ethiker  Lotze  geben.  Wenn 
er  hier  den  Künstler,  der  aus  den  Tiefen  der  allem 
mechanischen  Geschehen  entrückten  Phantasie  schafft, 
gleich  anderen  für  sein  Thun  verantwortlich  macht, 
so  lassen  sich  schon  daraus  Schlüsse  ziehen.  Immer- 
hin ists  nur  ein  Streiflicht,  das  hier  auf  unsre  Frage 
fällt:  in  volle  Beleuchtung  tritt  sie  in  den  grossen  Zu- 
sammenhängen der  systematischen  Werke. 

War  es  für  den  Pädagogen  Herbart  von  Wert, 
nach  Analogie  der  mechanischen  Gesetze  in  der  äusseren 
Natur  auch  das  Wollen  aus  den  Vorstellungen  als  not- 
wendiges Ergebnis  abzuleiten,  so  weist  Lotze  diesen 
Versuch  entschieden  zurück  (Mikr.  I  S.  2$b)\  mag  auch 
alles  Streben  in  uns  vorn  Vorstellen  und  Fühlen  als 
Veranlassungen  abhängig  sein,  so  wird  doch  immer 
die  unbefangene  Beobachtung  zugeben,  dass  die  eigen- 
tümliche Billigung"  einer  vorgestellten  Handlung  oder 
die  von  dem  persönlichen  Ich  ausgehende  Adoptierung 
eines  Entschlusses  ein  thatsächlich  gegebener  und  aus 
keinem  Mechanismus  der  Vorstellung  erklärbarer  Vor- 
gang in  unserm  Innern  ist  ( Psych ol.  S.  91), 

Konnte  Lotze  eine  Stärke  von  Vorstellungen  im 
Herbartschen  Sinne  nicht  anerkennen,  so  kann  er  auch 
hier  nicht  zugeben,  dass  wir  von  zwei  unsrer  Ueber- 
legung  vorschwebenden  Handlungen  uns  für  die  ent- 
scheiden, zu  der  uns  stärkere  Motive  drängen.  Weil 
der  Sieger  gewöhnlich   der  Stärkere    ist,    meint    man 


hinterher,  die  Gründe  für  die  wirksam  gewordene 
Handlung  hätten  durch  ihre  eigene  Stärke  mechanisch 
die  überwältigt,  die  für  das  unterliegende  Streben 
sprachen  (Psychol.  S.  92).  Das  Wollen  ist  für  Lotze 
keine  ans  den  Wechselwirkungen  der  Vorstellungen 
nach  mechanischen  Gesetzen  hervorgehende  Resultante. 
Da  wir  nur  Bestimmtes  wollen  können,  hat  der  Wille 
in  der  vorstellenden  Thätigkeit  seine  Voraussetzung, 
ist  aber  eine  völlig  neue  Aeusserung  des  Seelenlebens 
(Pract.  Phil.  S.  23). 

Vielleicht  im  Bewusstsein,  dass  eine  zu  weite 
Ausdehnung  des  Willensbegriffes  zu  seiner  mechanichen 
Ableitung  aus  Vorstellungen  und  Gefühlen  geführt 
habe,  unterscheidet  Lotze  vom  Willen  den  Trieb.  In 
den  Bewegungen  der  Vorstellungen  und  Gefühle,  die 
in  uns  auf  mancherlei  Veranlassungen  des  allgemeinen 
psychischen  Mechanismus  nur  geschehen,  und  als 
geschehende  von  uns  bemerkt  werden,  darf  man  nicht 
Thätigkeiten  sehen,  die  unser  entschiedener  Wille  oder 
doch  ein  weniger  ausdrückliches  Streben  unsers  Ich 
ins  Werk  gesetzt  hätte;  die  Anfänge  leiblicher  Be- 
wegung, die  irgend  einem  Zwecke  dienen,  geschehen 
allerdings  vielfach  völlig  willenlos  als  rein  mechanische 
Folge  des  Gefühls  und  ü^v  mit  ihm  verbundenen  Vor- 
stellungen. Hierin  sieht  Lotze  kein  Wollen,  sondern 
nur  das  Innewerden  eines  Getriebenwerdens.  Käme 
der  Wille  dabei  in  Frage,  so  hätte  er  sich  weniger 
thätig  zu  erweisen,  als  sich  vielmehr  durchaus  passiv 
den  unwillkürlichen  inneren  Bewegungen  hinzugeben 
(Mikr.  I  S.  286). 

Zum  Wollen  gehört  das  Bewusstsein  des  nächsten 
Erfolges,  und  Lotze  unterscheidet  die  daraus  ent- 
springende Handlung  von  der  „Wirkung",  der  blos 
mechanischen  Folge  einer  Vorstellung.  Lrst  die  Wahl 
zwischen  Motiven,  zwischen  den  Gefühlen,  durch  die 
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wir  uns  des  Wertes  oder  Unwertes  einer  Handlung 
bewusst  werden,  führt  zur  Verwirklichung  des  ange- 
strebten Erfolges  (Pract.  Phil.  S.   10). 

Die  Möglichkeit,  zwischen  verschiedenen  Ent- 
schlüssen zu  wählen,  führt  über  allen  Mechanismus 
hinaus.  In  dieser  Freiheit  der  Wahl  besteht  die  Frei- 
heit des  Willens,  und  seine  Entscheidung,  die  sich  im 
Entschluss  äussert,  geht  nicht  mit  mechanischer  Not- 
wendigkeit aus  den  vorhandenen  Daten  hervor.  Wir 
sehen  nicht,  dass  die  Handlung  aus  dem  Vorstellungs- 
kreise entsteht,  der  sichtlich  schon  die  grössere  mecha- 
nische Wirkungsfähigkeit  hatte;  diese  schreiben  wir 
ihm  erst  zu,  weil  der  Entschluss  nach  seinem  Sinne 
ausgefallen  ist.  Abgesehen  von  diesem  täuschenden 
Rückschluss  schweigt  bei  sehr  vielen  Handlungen 
unsre  innere  Erfahrung  über  die  Gründe,  die  den 
Entschluss  herbeiführten  (Rec.  von  Volkmanns  Psychol. 
Kl.  Sehr.  III  S.  278). 

Lotze  sieht  die  Freiheit  des  Willens  nicht  blos 
in  der  denkenden  Ueberlegung,  die  mehrere  Möglich- 
keiten sich  zu  entscheiden  vorfindet,  deren  Entscheidung 
dann  doch  nur  mit  mechanischer  Consequenz  aus  allge- 
meinen Gesetzen  hervorginge:  in  dem  Entschlüsse  selbst 
sieht  er  eine  freie  That  des  Willens.  Ob  uns  auch  die 
Erfahrung  überzeugt,  dass  jedes  Ereignis  der  äusseren 
Natur  zugleich  eine  Wirkung  ist,  die  ihre  Ursache  in 
vorhergehenden  Thatsachen  hat,  so  bleibt  doch  die 
Möglichkeit  unbenommen,  dass  der  Kreis  des  geistigen 
Lebens  nicht  gleich  durchgängig  einen  starren  und 
notwendig  ablaufenden  Mechanismus  bilde,  sondern 
dass  in  ihm  neben  unbeschränkter  Freiheit  des  Wollens 
auch  eine  beschränkte  Macht  des  unbedingten  Anfangens 
gegeben  sei  (Mikr.  I  S.  204) 

Schränkt  Lotze  die  Freiheit  des  Willens  nach  einer 
Seite    hin    ein,    indem    er   den   Trieb   und   die   daraus 
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entspringenden  mechanischen  Wirkungen  ausscheidet. 
so  setzt  er  ihr  auch  insofern  Grenzen,  als  er  sie  nur 
auf  die  motivierte  Wahl  der  Entschlüsse  bezieht. 
Unsere  Handlungen  sind  nicht  so  frei,  dass  wir 
schrankenlos  und  unbedingt  „anfangen"  könnten,  was 
wir  wollen.  Die  hierin  die  Willensfreiheit  sehen,  ver- 
gessen, dass  „die  Gewalt,  die  alle  Wesen  bindet",  der 
Mechanismus  des  Makrokosinus,  auch  über  unsren 
freien   Kräften  waltet. 

Ueber  das  Verhältnis  der  allerdings  eingeschränk- 
ten Freiheit  des  Willens  zu  den  übrigen  Erscheinungen 
des  Seelenlebens  äussert  sich  Lotze  in  der  Recension 
des  Volkmann'schen  Grundrisses  der  Psychologie  (Kl. 
Seh.  111,  278):  von  einer  völlig  unbegrenzten  Freiheit 
des  Willens  ist  wohl  nie  die  Rede  gewesen,  sondern 
speciell  von  einer  Freiheit  des  Willens  in  der  Wahl 
der  Entschlüsse.  Diese  Annahme  lässt  allen  psycho- 
logischen Mechanismus  des  Vorstellens,  Fühlens  voll- 
ständig ungestört,  und  wir  würden  sogar  hinzufügen 
können;  dass  die  Freiheit  seine  Existenz  postuliert; 
in  unlösbarem  Widerspruch  steht  sie  nur  zu  dieser 
speciellen  Fiction  der  Psychologie,  welche  jeden  Ent- 
schluss  aus  den  gegebenen  Daten  mit  Notwendigkeil 
hervorgehen  lässt. 

Wenn  Lotze  so  den  Willen  dem  Hereiche  des 
mechanischen  Geschehens  entzieht,  tritt  er  in  vollen 
Gegensatz  zum  Determinismus.  Hr  ist  sich  zu  sehr 
der  Folgerungen  bewusst,  die  eine  völlige  Bestimmung 
des  Willens  nach  sich  zöge,  um  sie  nicht  abzuweisen. 
Sind  unsre  Handlungen  als  Ausfluss  unsers  Willens 
nur  die  Entwicklung  unsrer  gegebenen  Natur,  so  fallen 
alle  moralischen  Wertunterschiede.  Unser  Thun  ist 
dann  nicht  mehr  etwas  Eigenes,  sondern  ein  Fremdes, 
das  wir  in  uns  müssen  geschehen  lassen,  ohne  uns 
seinem  Zwange  einziehen  zu  können  (Pract.  Phil.  S.  18). 
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Damit  aber  träte  die  Befriedigung  des  Gewissens 
über  eine  gute  Handlung  wie  die  Reue  über  einen 
sittlichen  Fehler  gleichwertig  neben  die  Lustgefühle, 
die  aus  einem  angenehmen  Reize  entspringen,  oder 
neben  den  Aerger,  den  wir  über  Missgriffe  ohne  alle 
Verletzung  des  Sittlichen  empfinden.  Das  ganze  prac- 
tische  Leben  des  Menschen  ginge  aus  einem  Streit 
von  Naturkräften  hervor,  deren  jede  nach  allgemeinen 
Gesetzen  hervorbringt,  was  sie  hervorbringen  kann 
oder  muss.  Denn  die  Möglichkeit  des  Könnens  und 
die  Notwendigkeit  des  Müssens  wären  dann  identisch. 
Die  That  des  Verbrechers  wäre  dann  so  gut  die 
Consequenz  mechanischer  Kräfte  wie  die  Strafe,  mit 
der  die  Gesellschaft  sie  ahndet  (Pract.  Phil.  S.   17). 

Wenn  die  Statistik  sich  auf  Zahlen  beruft,  um 
die  mechanische  Gebundenheit  des  Willens  zu  beweisen, 
so  bezweifelt  Lotze  ihre  Richtigkeit  mit  dem  Einwand, 
dass  sie  z.  B.  nur  die  offenbaren  Verbrechen  zum 
Ausdruck  bringt,  die  nicht  entdeckten  verschweigt  und 
die  beschlossenen,  doch  durch  irgend  ein  äusseres 
Hindernis  vereitelten,  ausser  Acht  lässt.  Selbst  wenn 
die  Zahlen  alle  diese  Möglichkeiten  vollständig  ent- 
hielten, so  würden  sie  noch  nicht  beweisen,  dass  dies 
alles  nach  mechanischen  Gesetzen  geschehen  sein 
müsste:  sie  würden  nur  bestätigen,  dass  sich  der  Wille 
in  seiner  Freiheit  so  entschieden  hat  (Pract.  Phil.  S.  IQ, 
20;  Mikr.  III  S.  78  ff.). 

Und  wäre  unsre  Freiheit  nur  eine  intelligible, 
hätte  unsre  Seele  als  Ding  an  sich  von  vorn  herein 
mit  Freiheit  ihren  Character  bestimmt,  so  würde  jeder 
unsrer  Schritte  mit  vollkommener  Determination  dem 
vorhergehenden  folgen,  und  wir  hätten  kein  Interesse 
an  dem  freigewählten  Character,  dessen  vorgezeichnete 
Linien  wir  in  unsrer  zeitlichen  Entwicklung  nachziehen 
müssten  (Pract.  Phil.  S.   18). 
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Auch  in  diesem  Falle  wäre  alle  Wertung  unsrer 
Handlungen  gleichgiltig,  und  eine  sittliche  Beurteilung 
unsers  Thuns  Hesse  sich  nicht  durchführen.  Erst  wenn 
der  Wille  sich  frei  für  einen  Entschluss  entscheiden 
kann,  ohne  dem  mechanischen  Zwang  eines  Motivs 
zu  unterliegen,  können  wir  von  dem  Wert  oder  Unwert 
unsers  Thuns  sprechen.  Sieht  man  indess  im  Motiv, 
auch  wenn  es  im  Bewusstsein  des  Guten  bestünde, 
nur  eine  mechanisch  wirkende  Kraft,  so  wäre  der 
Entschluss  wieder  nur  ein  notwendiges  Naturproduct 
und  hätte  keinen  Vorzug  vor  dem  Bösen,  das  mit 
gleicher  Notwendigkeit  das  mechanische  Erzeugnis  des 
bösen  Willens  wäre  (Pract.  Phil.  S.  22). 

Die  Versuche,  den  Willen  zu  determinieren  und 
ihn  in  das  Gebiet  des  mechanischen  Geschehens  zu 
ziehen,  entspringen  der  Befürchtung,  den  sonst  in  der 
Welt  herrschenden  Causalnexus  mit  der  Freiheit  des 
Willens  unterbrechen  zu  müssen.  Lotze  hält  das  Be- 
streben, den  ganzen  Weltzusammenhang  so  zu  unifor- 
mieren, für  die  Frucht  eines  Vorurteils.  Er  vermeidet 
es,  auf  so  verschiedenen  Gebieten  Analogieen  einzu- 
führen. So  sehr  sich  in  der  äusseren  Natur  die 
Annahme  eines  Causalnexus  bestätigt,  in  der  sittlichen 
Welt  vermag  Lotze  ihn  nicht  zu  finden:  da  führt  ihn 
die  Betrachtung  zur  Annahme  der  Freiheit  (Pract. 
Phil.  S.  20). 

Die  Gewöhnung  unsers  Denkens,  allgemeine 
mechanische  Gesetze  in  allem  Geschehen  zu  suchen 
und  es  aus  ihnen  zu  erklären,  führt  zu  unvorsichtigen 
Schlüssen,  und  Lotze  warnt  immer  wieder  davor,  die 
in  einem  Teile  der  Natur  geltenden  Principien  auf  alle 
auszudehnen.  Die  Unfähigkeit  ein  Gebiet  von  Ereig- 
nissen aus  unsern  gewöhnlichen  Grundsätzen  zu  be- 
greifen, spricht  noch  nicht  gegen  die  .Möglichkeit  seines 
wirklichen  Geschehens;    wir    müssten    denn  der  Wirk- 
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lichkcit  die  Grenzen  setzen,  die  unser  Denken  hat. 
So  lange  wir  solche  Schranken  nicht  anerkennen, 
werden  wir  zugestehen  müssen,  dass  der  Wille  die 
Richtung  seines  Entschlusses  wie  seine  Intensität  mit 
vollkommener  Freiheit  bestimmt.  Wenn  wir  in  vielen 
Fällen  nicht  die  Intensität  des  Willens  erzeugen,  durch 
die  er  allen  entgegengesetzten  Kräften  des  Gemüts- 
lebens überlegen  sein  müsste,  so  zeigen  solche  Bei- 
spiele blos,  dass  wir  etwas  nicht  gethan  haben; 
keineswegs  aber,  dass  wir  es  nicht  thun  konnten. 
Gerade  aus  der  Freiheit  des  Willens  erwächst  uns  die 
nicht  unerfüllbare  Aufgabe,  den  in  Uebereinstimmung 
mit  unsrer  L'eberzeugung  gefassten  Entschluss  gegen 
alle  Hindernisse  durchzusetzen,  die  etwa  aus  unserm 
psychischen  Mechanismus  entspringen  (Pract.Phil.S.  24). 

Lotze  erkennt  demnach  1.  an.  dass  der  Verlauf 
der  Vorstellungen,  ihre  Verknüpfungen  und  Trennungen, 
das  Vergessen  und  Wiedererinnern  in  der  Association 
und  Reproduction  einem  gesetzlichen  Mechanismus 
unterworfen  sind. 

Dagegen  bestreitet  er  2.,  dass  der  höhere  Ge- 
dankenlauf, das  beziehende  Denken,  wie  es  sich  in  der 
Bildung  von  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen,  in  der 
räumlich-zeitlichen  Anschauung,  in  der  Auffassung  von 
Ursache  und  Wirkung.  Grund  und  Folge,  Ding  und 
Eigenschaft  äussere,  sowie  die  Einheit  des  Etewusstseins 
aus  dem  mechanischen  Treiben  der  Vorstellungen  zu 
erklären  sei. 

3.  weist  Lotze  die  Ansicht  ab.  als  wäre  das 
Gefühl,  dem  er  für  die  Ausbildung  unsers  geistigen 
Lebens  besonders  hohen  Einfluss  beimisst,  das  selbst- 
verständliche mechanische  Resultat  der  verschiedenen 
Vorstellungsverhältnisse, 

4.  giebt  er  zwar  zu,  dass  ein  guter  Teil  des 
Wollens,  das  Gebiet  der  Triebe,  das  er  kaum  noch  in 
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den  Kreis  des  Willens  ziehen  möchte,  dem  Reiche  des 
mechanischen  Geschehens  zuzurechnen  sei:  die  be- 
wussten  freien  Entschlüsse  aber  vermag  er  nicht  als 
mechanische  Folge  irgendwelcher  Vorstellungen  und 
ihrer  Stärkeunterschiede  anzusehen. 

Im  Gegensatze  zu  der  Sucht,  die  seelischen  Be- 
wegungen auseinander  zu  construieren ,  betont  Lotze 
immer  das  Unmittelbare:  Nicht  jedes  Wort  der  Aeusse- 
rung  soll  als  Ergebnis  eines  nachrechenbaren  Gedanken- 
ganges erscheinen;  wir  freuen  uns  vielmehr  der  Un- 
mittelbarkeit, mit  der  aus  unbewussten  Tiefen  der  Seele 
der  Ausdruck  ihres  Lebens  unaufklärbar  und  doch 
verständlich  hervorbricht  (Mikr.  1  S.  13). 
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*rh   ](>.  Juli   1875  wurde  ich,  Karl  August  Friedrich 


^i*  Otto  Belau,  evangelischer  Confession,  in  Zempel- 
burg  als  Sohn  des  Landwirts  Karl  Belau  und  seiner 
Ehefrau  Ottilie,  geb.  Haeske,  geboren.  Ich  besuchte 
zuerst  die  Zempelburger  Volksschule  und  nach  privater 
Vorbereitung  seit  Ostern  1887  in  Berlin  das  Luisen- 
staedtische  Realgymnasium,  das  Luisenstaedtische  Gym- 
nasium und  von  Ober-Tertia  ab  das  Königliche 
Joachimthalsche  Gymnasium,  das  ich  Ostern  1896  mit 
dem  Zeugnis  der  Reife  verliess.  Dann  studierte  ich 
in  Berlin  sieben  Semester  Theologie,  hörte  die  Herren 
Professoren  Baethgen,  üunkel,  Harnack,  Kaftan, Kleinen. 
Nicolaus  Müller,  Otto  Pfleiderer,  von  Soden.  Schlauer, 
Seeberg,  Bernhard  Weiss  und  aus  der  philosophischen 
Fakultät  die  Herren  Professoren  Geiger,  Lasson, 
Paulsen,  Erich  Schmidt.  Schmoller,  Kekule  von  Stra- 
donitz  und  Adolf  Wagner.  Am  29.  September  1900 
bestand  ich  das  Examen  pro  facultate  contionandi. 
Im  Winter-Semester  1900:01  widmete  ich  mich  in 
Erlangen,  wo  ich  die  Herren  Professoren  Class  und 
Falckenberg  hörte,  philosophischen  Studien,  die  am 
\(>.  Juni  1901  mit  meiner  Promotion  ihren  Abschluss 
fanden. 


Herrn  Professor  Dr.  Falckenberg,  der  die  An- 
regung zur  vorliegenden  Arbeil  gegeben,  sage  ich 
auch  an  dieser  Stelle  meinen   verbindlichsten   Hank. 
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